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Economia

Empresas tém de justificar risco
para manter uso de mascara

Advogados alertam que as empresas nao podem impor a utilizacao de mascaras, a nao ser que o servico
de seguranca, higiene e satide no trabalho faca uma avaliacao dos riscos e conclua que o uso é essencial

Raquel Martins

As empresas nao podem obrigar os
seus trabalhadores a usar mascarano
local de trabalho, sem que facam uma
andlise dos riscos. Varios advogados
consultados pelo PUBLICO alertam
que, salvo nas excepgoes previstas na
lei ou em legislacdo especifica, o
empregador tem de pedir ao servico
de seguranca, higiene e satide no tra-
balho (que pode ser da prépria
empresa ou externo) uma avalia¢ao
de riscos para justificar o uso obriga-
torio da mascara.

Desde sexta-feira, o uso de mascara
deixou de ser obrigatério em Portu-
gal, tendo igualmente sido revogada
anorma que permitia que as empre-
sas pudessem definir o uso desta pro-
tecc¢do individual como forma de
prevencao da transmissao da covid-
19. O decreto-lei 30-E/2022 prevé,
contudo, algumas excepg¢des, man-
tendo a obrigatoriedade nos servigcos
de satide, nas estruturas residenciais
ouservicos de apoio domicilidrio para
populagoes vulneraveis ou pessoas
idosas, nas unidades de cuidados con-
tinuados e nos transportes colectivos
de passageiros, incluindo avides, tixis
ouTVDE.

“Garantidamente, para as pessoas
que trabalham nessas entidades, a
obrigatoriedade mantém-se. Nas
restantes situagoes, ja nao é obriga-
torio o uso de mascara, pelo que nao
pode ser imposta a sua utilizacao
pela entidade empregadora”, come-
¢a por frisar a advogada Raquel Cani-
¢o, recomendando que as entidades
empregadoras se socorram de um
parecer dos servigos de satide e segu-
ranca.

“Se o trabalhador for condutor de
veiculos pesados de passageiros, por
exemplo, € legal a empresa exigir o
uso da mascara; mas se for operador
de caixa num supermercado janao é,
por mais estranho que possa parecer,
atendendo ao nimero de clientes
com que tem de lidar diariamente e a
proximidade com essas pessoas”,
exemplifica.

Também Luis Branco Lopes, da
Antas da Cunha Ecija & Associados,
considera que o “empregador esta
impossibilitado de impor o uso de
mascaras nos locais de trabalho”, a
nao ser em duas situacoes. Uma
delas tem que ver com a existéncia
de normas especiais que regulem a
exigéncia da mascara em sectores
especificos quando, por exemplo,
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Desde a passada sexta-feira, o uso de mascara deixou de ser obrigatério em Portugal, salvo em deter

existe exposicao a agentes biologi-
cos. “Continuam a existir actividades
derisco, alias elas ja existiam antes
do aparecimento da covid-19”, subli-
nha o advogado, referindo-se ao
decreto-lei 84/97.

A outra é quando os servigos de
seguranca e satde no trabalho da
empresa “determinem que esse uso
se afigura como essencial para a pro-
dos trabalhadores, depois de
existir uma avaliagcao dos riscos asso-
ciados as varias fases do processo
produtivo e com a devida andlise e
vigilancia por parte de um médico do

Ja existem normas
especiais para uso
da mascara em
sectores expostos
a agentes
biologicos

trabalho”. Para Luis Branco Lopes,
obrigar os trabalhadores a usar mas-
cara sem o parecer do médico do
trabalho ou do servigo de satde e
seguranca no trabalho “nao sera
legal”. “A nao ser nas situacoes em
que essa obrigacdo se encontre legal-
mente regulada, nomeadamente em
actividades com grau de exposi¢ao,
que assim justifique essa utilizacao de
mascaras”, diz. Isto significa que “um
departamento de recursos humanos
de uma empresa ndo pode determi-
nar a obrigatoriedade do uso da mas-
cara, porque ndo estd habilitado para
fazer a avaliacao dorisco”, nota.
Hugo Martins Braz, da Valadas
Coriel & Associados, € muito critico
da solucao encontrada pelo Governo
para aliviar as restri¢oes em torno da
covid-19, por entender que os moti-
vos de satide que se encontravam na
base da possibilidade de o emprega-
dor impor a utiliza¢do de mascara
no local de trabalho se mantém.

Porém, tendo em conta que estao
também em causa direitos (de perso-
nalidade) dos trabalhadores, a restri-
¢ao deve limitar-se “ao estritamente
necessario e proporcional”. Por isso,
defende, “os empregadores que pre-
tendam manter a obrigatoriedade do
uso de mascara deverao fazé-lo em
estrita coordenacdo com os servi¢os
de seguranga e satide no trabalho, os
trabalhadores e seus representantes,
aplicando outras medidas adequadas
arealidade da forma como é prestado
o trabalho em cada local especifico,
tais como assegurar uma boa ventila-
¢ao e limpeza dos locais de trabalho,
reduzir contactos entre trabalhadores
e entre este e clientes ou fornecedo-
res e garantir o acesso de todos os
trabalhadores aos equipamentos de
proteccao individual adequados”.
Para este advogado, “numa mesma
empresa, poderao existir locais de
trabalho em que tal obrigatoriedade
se justifica e outros em que nao”. E
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vai mais longe: “Mesmo sem avalia-
¢ao concreta do risco, entendemos
que em determinados casos podera
ser licita a determinacao da utilizagao
damascara, até porque o virus se tra-
ta de um agente bioldgico enquadra-
vel no ambito de aplicagao do decre-
to-lein.© 84/97.”

Em resposta a questoes colocadas
pelo PUBLICO, o Ministério do Traba-
lho e da Seguranca Social comega por
frisar que a proteccao dos trabalha-
dores “sera sempre garantida” nos
termos do referido decreto-lei 84/97.
Desta forma, cabe ao empregador
avaliar o risco e tomar as medidas
necessarias. “Ao abrigo deste regime,
o empregador deve proceder a ava-
liagdo concreta dos riscos e tomar as
medidas de prevenc¢ao adequadas
para evitar e ou reduzir os riscos de
exposi¢cao ao SARS-CoV-2, incluindo
o uso de equipamento de protec¢do
individual”, destacou fonte oficial,
sem entrar em detalhes.




